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En tiempos en los que la lingüística asiste al refinamiento de los métodos de 
recolección y análisis de los datos que circulan en las comunidades virtuales –entre 
ellos, los trinos compartidos por los usuarios de Twitter– podría sorprender a algunos la 
aparición de un libro dedicado a uno de los métodos primigenios de la dialectología y la 
geografía lingüística: el cuestionario escrito. No obstante, el lector muy pronto advertirá 
que es, justamente, la intención renovadora de esta obra lo que invita a redescubrir el 
potencial de una herramienta que, lejos de mostrarse obsoleta o inadecuada para la 
dialectología social, se presenta como una opción válida dentro de una disciplina cada 
vez más abierta a la complementariedad de teorías y métodos.
The Written Questionnaire in Social Dialectology es la primera monografía sobre 
el cuestionario escrito en el marco de los estudios variacionistas. Reúne las cuestiones 
teóricas, históricas y procedimentales fundamentales sobre este método, desde los 
primeros cuestionarios con intermediarios –prácticamente descartados hoy–, hasta los 
contemporáneos, caracterizados como “questionnaire-based elicitation tools that are 
filled out by literate and semi-literate respondents without assistance” (p. 12). Capítulo 
a capítulo, Dollinger argumenta en favor de la vigencia del cuestionario escrito como 
método de recolección de datos para la dialectología social, denominación que engloba 
los estudios sociolingüísticos, dialectológicos y variacionistas.
El libro se divide en dos partes: la primera (History & theory), dedicada a la 
discusión y comparación de métodos, y la segunda (Practice), redactada en forma de 
manual, y especialmente dirigida a los estudiantes que ya están familiarizados con los 
métodos cualitativos de la lingüística, pero que investigan por primera vez con métodos 
de índole cuantitativa. En esta segunda parte se guía al lector, paso por paso, en el diseño, 
administración y análisis de los cuestionarios escritos.
Ambas secciones están precedidas por un capítulo introductorio (Written 
Questionnaires in the wider linguistic context), que traza el surgimiento y desarrollo del 
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cuestionario como método de recolección de datos lingüísticos en el contexto general de 
la disciplina.
Comienza el libro con un recuento histórico y crítico del uso –y desuso– de los 
cuestionarios escritos desde la geolingüística del siglo XIX hasta nuestros días. Recuerda 
el autor que, con la excepción del inglés canadiense (“a variety that has by historical 
and geographical accident greatly benefited from written questionnaires”, p. xxv), los 
estudios dialectológicos sobre el inglés han otorgado preferencia a otros métodos, 
como la entrevista de campo (situación que contrasta, por ejemplo, con la tradición 
dialectológica neerlandesa en Holanda y la región belga de Flandes). Seguidamente, 
Dollinger hace una breve caracterización del cuestionario escrito y los otros métodos –
entrevista de campo, las entrevistas sociolingüísticas y la lingüística de corpus– que son 
objeto de análisis y comparación en el capítulo 3.
Desde las primeras páginas, se constata cómo, a pesar de haber sido eclipsado 
por otros métodos en décadas pasadas, el cuestionario escrito goza hoy de un renovado 
interés entre lingüistas. Se destaca, en particular, su conveniencia para el estudio de 
diversos aspectos del comportamiento lingüístico –las variables morfosintácticas y 
fonológicas, entre otros rasgos (cf. Buchstaller et al 2013)– con resultados similares a 
los que podrían brindar otros métodos de elicitación. De esta manera, se comprueba 
su vigencia a la luz de los intereses actuales en la lingüística: “It seems that WQs1 have 
finally come to be seen for what they are: a highly interesting method that is often set 
aside too quickly” (p. 11).
El segundo capítulo (A history of written questionnaires in social dialectology) 
ofrece un recorrido histórico por los diferentes contextos en los que se ha hecho uso 
del cuestionario escrito, desde los trabajos pioneros de la dialectología germánica 
(Landessprachen der Schweiz, oder schweizerischen Dialektologie, Stadler 1819; 
Kärtchen zur geographischen Übersicht der Mundarten Baierns, Schmeller 1821, cf. 
Harnisch 1992; Sprachatlas des deutschen Reiches, Wenker, 1887-1923; este último 
precursor del Deutscher Sprachatlas, Wrede, Martin y Mitzka 1927-1956) hasta la 
dialectología anglosajona (cf. Hempl 1896; Davis 1948; Cassidy y Duckert 1953; Allen 
1973-1976; Mather y Speitel 1975, entre otros). De los aciertos y desaciertos de estos 
primeros instrumentos continúa aprendiéndose hoy. El caso del inglés canadiense 
recibe una atención particular en este capítulo (para lo cual se reseñan, entre otros, a 
Avis 1954, 1955, 1956; Hamilton 1958, 1964; Scargill 1972 y Chambers 1994).
Este último –J. Chambers– se vincula con el proyecto Dialect Topography of 
Canada (1991-2004), que a diferencia del Survey of Canadian English, elaborado 25 
años atrás, logró correlacionar “detailed data on the social background of the respondents 
with their linguistic responses”. A partir de los años noventa se empieza a demostrar 
“what many English linguists at the time did not consider possible: that WQs produce 
socio-linguistically interesting data” (p. 46).
Por otro lado, hace notar el autor que, en años recientes, “and fuelled in part by 
the ease of internet polling, WQs have seen a kind of revival in a number of contexts” 
(p. 48). Existen, de hecho, atlas lingüísticos que se basan de manera exclusiva en datos 
obtenidos a partir de cuestionarios escritos, como el Syntactic Atlas of Swiss German 
(Syntaktischer Atlas der deutschen Schweiz), producto de unos 3200 cuestionarios 
1  Abreviatura para written questionnaires.
Dollinger, Stefan. 2015. The Written Questionnaire in Social Dialectology: History, Theory, 
Practice. Ámsterdam/Filadelfia: Benjamins (IMPACT Series 40), xviii + 397 pp.
Vanessa Casanova / 117 
distribuidos en 383 localidades de la Suiza de habla alemana (cf. Bart et al 2013; Glaser 
2008). En la actualidad, las preguntas de los cuestionarios abarcan aspectos como: 
a) la variación regional y social de las lenguas (cf. Extra y Yagmur 2004; Fuller 2005; 
Lillian 1995), b) la percepción y las actitudes lingüísticas (cf. Preston y Long 1999-2002; 
Watson y Clark 2014; Lambert 1967; Bourhis, Giles y Rosenthal 1981; Jenkins 2007) y c) 
los juicios de aceptabilidad o gramaticalidad (cf. Bard et al 1996; Sorace y Keller 2005; 
Hoffmann 2006).
En el tercer capítulo (A comparison of data collection methodologies), Dollinger 
amplía el debate sobre la adecuación de los métodos para la investigación en dialectología 
social. Empieza con la examinación de los métodos de la lingüística de corpus. Esta 
última, si bien ha experimentado un auge a partir de la evolución de los computadores 
personales, presenta claras desventajas frente a la entrevista sociolingüística y el 
cuestionario escrito, entre otras, “limited linguistic contexts for some variables, problems 
with low-frequency items and lexical searches, the problem of negative evidence, and a 
shortage of social background in – formation on the writers/speakers in many corpora” 
(p. 61). Seguidamente, se compara el cuestionario escrito con el otro método de elicitación 
de la dialectología: la entrevista cara a cara –el método estelar de la dialectología durante 
la primera mitad del siglo XX– y la entrevista sociolingüística (cf. Labov 2006[1966]; 
Trudgill 1972, 1974b).
Mientras la entrevista de campo y el cuestionario escrito poseen desventajas 
comunes –ambos elicitan comportamientos, pero no pueden reflejar de manera 
adecuada el uso de la lengua– la entrevista sociolingüística se enfrenta a la paradoja del 
observador (cf. Labov 1972). “WQs might have one clear advantage over any interview 
setting, as most if not all social constraints of a face-to-face interview fall away. Since no 
stranger is physically present, there is no danger that the respondent might accommodate 
to a particular interviewer” (p. 75). Tras examinar cada uno de estos métodos, concluye 
el autor que es el investigador quien debe sopesar los alcances y limitaciones de los 
instrumentos al momento de elegir con qué trabajar: “To interpret the data in light of its 
strengths and weaknesses seems like the only reasonable approach. After all, no matter 
the kind, there is no data that captures all aspects of the communicative situation” (p. 
76).
En el capítulo 4, titulado Types of traditional WQ variables, se examinan los 
tipos de variables que suelen investigarse mediante el método del cuestionario. Ilustra 
el capítulo con abundantes ejemplos tomados de las encuestas a hablantes del inglés 
canadiense. Entre estas variables ‘tradicionales’ se incluyen las léxicas (en sus tres 
posibles patrones: vocablos en desuso, vocablos en situación estable de uso y vocablos 
en proceso de difusión), morfosintácticas (como las preposiciones y las formas verbales), 
de lenguaje en uso (como las convenciones sociales para dar la hora) y fonológicas (caída 
de la yod, incidencia vocálica…). No obstante, el uso de los cuestionarios escritos no 
se limita a estos temas: intereses más recientes, como estudio de las percepciones y 
actitudes lingüísticas, también son abordados desde este método.
En el capítulo 5 del libro (World Englishes, multilingualism and written 
questionnaires) se presentan otras líneas de investigación que se han beneficiado del 
uso del cuestionario: las variedades del inglés como lengua mundial (World Englishes) 
y el inglés como lengua de entendimiento común en contextos multilingües (English as 
a Lingua Franca). Las ventajas de este método se hacen palpables en estos casos: “The 
WQ’s relative ease of administration and its potential to gather responses from large 
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numbers of people in a relatively short time and at a very low cost renders it a prime 
method for large-scale studies that would be otherwise very difficult to conduct with the 
labour-intensive interview-and-transcription method” (p. 173).
Estos nuevos ámbitos de empleo plantean, por otro lado, nuevos desafíos en el 
diseño y aplicación de los cuestionarios escritos: desde el nivel socioeducativo de los 
informantes hasta el diseño de las preguntas, cada etapa debe ser cuidadosamente 
pensada para garantizar la efectividad del instrumento. “Context plays a crucial role in 
designing a WQ, as one hopes to deliver a questionnaire that is maximally relevant to 
the linguistic and social context in question” (p. 173). Este problema se desarrolla con 
mayor amplitud en el capítulo 7, tras algunas consideraciones teóricas en el capítulo 
6 (WQ data and linguistic theory), que se dedica a conceptos fundamentales de la 
sociolingüística y la lingüística histórica, tales como: edad, género (sexo), clase social 
(y los conceptos variacionistas de cambio desde arriba, cambio desde abajo, cf. Labov 
1994), efecto de frontera (border effect), campos indexicales, koinezación, homogeneidad 
y heterogeneidad.
La segunda parte del libro comienza con el capítulo 7 (Questionnaire design 
and data collection), que el autor concibe como “a guide through the design process 
of the methodological tool at the heart of all WQs: the questionnaire” (p. 225). De 
manera sucinta pero ilustrativa, el autor presenta las etapas de planificación y diseño 
del cuestionario escrito: la definición de la pregunta de investigación, la estructura del 
cuestionario, el diseño de preguntas y el muestreo de la población. Uno de los puntos 
más importantes del capítulo son los tipos de preguntas que suelen formularse en 
dialectología social. Si bien es sabido que el éxito de toda encuesta depende de la forma 
como han sido diseñadas las preguntas del cuestionario, el investigador no siempre 
advierte los errores que pueden cometerse en esta crucial fase. De allí la utilidad práctica 
de este capítulo que, como propone Dollinger, busca que al final el lector sea capaz de 
saber “what you can and you cannot ask in WQs; how to ask your questions; the pros 
and cons of different survey formats (e.g. length, presentation, paper or online)” (p. 225).
Los capítulos 8 y 9 del libro están especialmente dirigidos a estudiantes que 
requieren familiarizarse con los métodos cuantitativos de procesamiento y análisis de 
datos. El primero de ellos, titulado Working with WQ data, sirve como introducción 
para recopilar, categorizar y analizar los datos obtenidos a partir de los cuestionarios 
escritos. Para lograr este objetivo práctico, se proponen ejercicios para resolver con 
ayuda de los datos y funciones del portal del proyecto Dialect Topography of Canada 
(http://dialect.topography.chass.utoronto.ca/), así como algunos comandos básicos 
de Excel para hacer estadística descriptiva. “The overall goal of Chapter 8 is to ‘keep 
things simple’ and was expressly written with the novice in Excel and quantitative data 
manipulation in mind” (p. 275).
El siguiente capítulo (Working with WQ data y Statistical testing with R) se 
presenta como una introducción a la estadística inferencial (pruebas de hipótesis y 
modelado), esta vez con ayuda del lenguaje de programación R. “Our goal is always to 
model or predict the dependent variable, which is the linguistic variable in question” (p. 
319). La elección de R para el análisis de los datos se fundamenta en dos razones: 1) sus 
herramientas son de acceso libre a los usuarios y 2) al ser de código abierto, el sistema 
puede adaptarse a las necesidades de los lingüistas.
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Junto a las instrucciones y explicaciones para el análisis estadístico, el lector 
encontrará contenidos digitales complementarios en el sitio web de la editorial, desde 
hojas de cálculo con las soluciones a ejercicios hasta comandos y códigos fuente 
programados en R.
Como epílogo, el capítulo 10 recoge los puntos clave sobre el cuestionario escrito 
y su aplicabilidad en el campo de la dialectología social. “Today there are clear signs 
that WQs are to regain a role in social dialectology. This revival comes, in the case of 
English, after a long hiatus of about half a century” (p. 362). Dollinger culmina la obra 
delineando nuevas perspectivas para mejorar la aplicación del CE en el estudio de la 
variación lingüística: “[…] Three desiderata of WQs in social dialectology and variation 
studies shall be addressed: the lack of good guidelines on questionnaire design, the 
need to reconceptualise notions of space in more modern terms and the way toward 
WQ-internal checks and controls that would allow an easier detection of less reliable 
respondents” (p. 369).
Como bien argumenta el autor, el renovado interés por este método se justifica por 
la diversificación de los intereses del lingüista, así como por los niveles de accesibilidad de 
los informantes y las condiciones para la investigación. No obstante, la reincorporación 
del cuestionario escrito traza también nuevos senderos para la discusión y contraste de 
visiones teóricas y metodológicas en la dialectología social.
Todo aquel interesado en incursionar o profundizar en las herramientas 
contemporáneas de recolección e interpretación de datos lingüísticos sabrá valorar la 
pertinencia de este libro.
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